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Среди многочисленны х ш кол и направлений античной философии анализирую ­
щ их природу когнитивной деятельности особое место занимает Стоя1. Без сомнения, тот 
серьезный вклад в исследование природы и границ познания, который внесла доктрина 
стоиков, представлявш ая в ряду многочисленны х ф илософ ских систем античности пози­
ции логицизма, -  концентрируя тем самым свои аналитические усилия преим ущ ествен­
но в области логики и семиотики, -  в дальнейш ем оказался источником для серьезной 
рефлексии над основаниями знакового мыш ления и дискурсивной деятельности2.
Согласно принятом у в качестве ш кольного полож ения стоики делили философию 
как учение на три части, а именно -  логику, ф изику и этику3. Общ им для этих трех разде­
лов философской доктрины  стоиков была ориентация на единство логоса во всех его про­
явлениях: познании, мироустроении и целеполагании. Соответственно, три области 
ф ункционирования логоса -  I oyoo, понимаемого как общая разумность и одна из состав­
ных частей способности представления: логическая, физическая и этическая, -  рассм ат­
ривались в качестве трех родовы х добродетелей. При этом логика долж на была вы пол­
нять роль общ ей пропедевтики и эпистемологии, трактую щ ей о принципах и границах 
познания, о критерии истинного и лож ного и о способах это выразить; ф изика долж на 
обосновать законы мироздания, дать основу для суждений о благе и зле и тем самым ут­
вердить законы этики; этика ф ормулировать конечную  цель разумного сущ ества и спосо­
бы ее достиж ения.
И нтересую щ ая нас логическая часть философии стоиков охватывает два раздела -  
риторику и диалектику, которая, в свою очередь, включает: учение об обозначаю щ ем -  то 
o^Ka rvov -  как о звуках, ф иксированны х в словах, в основны х своих полож ениях совпа­
даю щ ая с грамматикой, и учение об обозначаемом -  по o^KaivoKSvov -  логика в собст­
венном смысле, приблизительно соответствую щ ая ф ормальной логике. При этом учение 
о критерии истины -  Kpix^piov, соответствую щ ее общ их чертах теории познания, либо 
выделялось в самостоятельный раздел наряду с риторикой и диалектикой, либо счита­
лось разделом диалектики, с которого начиналось ее излож ение, хотя иногда изложение 
диалектики начиналось и с грамматики, кроме того, некоторые стоики добавляли как са­
мостоятельный раздел логической части еще так называемый opiKov -  видимо, учение о 
принципах и методике классиф икации определений. Однако для нас особенно принци­
пиальным является то, что логическая часть в целом посвящ ена, прежде всего, анализу 
механизмов функционирования логоса в языке и мышлении. При этом следует указать на 
сильные логицистские интенции в ф илософ ских исследованиях стоиков, находивш ие 
проявление в тех вы соких оценках, которые стоики давали логической части своего уч е­
ния, трактуя логику -  па Io y ik q  -  как « .с п о с о б  различать и рассматривать, или, если
1 При реконструкции основных положений школьной доктрины Стои используется знаменитый 
«корпус И. фон Арнима», включающий в себя наиболее полное собрание фрагментов стоического на­
следия. См. русский перевод «корпуса И. фон Арнима»: Фрагменты ранних стоиков. -  М.: «Греко­
латинский кабинет» Ю.А. Шичалина , 1998, 1999. -  Т.1-2.
2 Например, см.: Делёз Ж. Логика смысла. -  М.: Издательский центр «Академия», 1995.
3 Греческая философия / Под ред. М. Канто-Спербер. -  М.: «Греко-латинский кабинет» 
Ю.А. Шичалина, 2008. -  Т.2. -  С.567-571.
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можно так выразиться, измерять и взвешивать все п р о ч е е .» 4. По сути, логика рассматри­
валась не просто как «орудие» познания, а как равноправная часть учения стоиков, -  в чем 
собственно и прослеживается их принципиальное несогласие с позициями Аристотеля, -  
поскольку объекты исследования физики и этики определялись как таковые благодаря 
общим «логическим» законам. И хотя не подлежит сомнению, что логические теории 
стоиков создавались -  при всем их своеобразии -  с известной оглядкой на «Аналитики» 
Аристотеля5, вместе с тем формальная логика Стои представляла собой первый историче­
ски известный образец пропозициональной логики и была, таким образом, второй ориги­
нальной логической системой античности наряду с аристотелевской силлогистикой.
О сновополагаю щ им для оригинальной логической части философского учения 
Стои является утверж дение, согласно котором у источником всякого познания выступает 
постигающее представление -  ф аутаота катаЯ^лик^, которое по своей сути есть основ­
ной критерий безош ибочного восприятия чувственных объектов. При этом важно отм е­
тить, что в самом термине ф аутаота катаЯ^лтгк^, постигаемого «постигающего пред­
ставления», заклю чено два ф ункциональных плана -  пассивный и активный, а это 
предполагает, что принципиальная воспринимаемость ф аутаота катаЯ^лпк^ для оцени­
вающ ей инстанции обусловлена предварительным активным восприятием некой реаль­
ной предметности. И ными словами, будучи объектом оценки, постигающее представ­
ление сохраняет, тем не менее, определенную  активность тогда, когда «схватывает» не­
кую реальную  предметность в том виде, в каком она дана чувствам, а затем с несом нен­
ной ясностью  и отчетливостью  формирует и раскры вает свое собственное содержание. 
Отсю да ясно, что первым и важнейш им свойством «постигаю щ его представления», явля­
ется происхож дение от сущ ествую щ его, то есть от реальной предметности, действительно 
наличной в том виде, как она запечатлена и представлена судящ ей инстанции сознания. 
Так, в частности, согласно Зенону Китийскому, « .п о сти га ю щ ее представление -  то, ко­
торое вылепливается и отпечатывается от реально наличной предметности и в соответст­
вии с реально наличной предметностью  и которое не могло бы возникнуть от того, что ею 
не я в л я е т с я .» 6.
В целом, «представление», или «впечатление», -  это важ нейш ие термины стоиче­
ской теории познания. При этом важно отметить, что чувственный образ, или первичный 
синтез чувственны х данных, вериф ицированный в акте «одобрения», или «согласия», 
вы ступает уж е в качестве разумно оф ормленного первичного впечатления, тем самым 
ф аутаота катаЯ^лпк^, будучи «постигаю щ им», само предстает как объект постиж ения в 
акте верификации соответствую щ его суждения. Хотя в то ж е время, не следует забывать, 
что по источнику своего образования впечатления, или представления, бываю т чувствен­
ные и нечувственные, то есть одни возникаю т от чувственной предметности -  то иларроу, 
другие -  от нечувственной, то есть бестелесной, для обозначения которой достаточно ус­
тойчиво применялся термин -  то йфгсттакеуоу, а по способу оформления -  разумные и 
неразумные. В частности, согласно Д иоклу М агнесийскому, «постижение» может быть 
связано как с чувственной предметностью , так и умопостигаемой, то есть принципиально 
недоступной чувственном у восприятию, которая воспринимается мысленно -  5га 
бгауогад7.
Отталкиваясь от впечатления и чувственного восприятия, поскольку именно впе­
чатление в собственном смысле и есть критерий, которым познается истина вещей, -  
ведь « .с х в а ч е н о  и воспринято может быть лиш ь такое представление, которое не имеет 
общ их признаков с л о ж н ы м .» 8, -  а также от полож ения, согласно которому вначале есть 
впечатление, а лиш ь после «выговариваю щ ая» мысль -  5гауога екЯаЯ^тгк^, способная
4 Ф рагм енты  р ан ни х стоиков: Зенон и его ученики. -  М.: «Греко-латинский кабинет» Ю .А. Ш и- 
чалин а, 1998. -  Т.1. -  С.169.
5 А ри стотель. А нали ти ки . -  Л.: Госп оли ти здат, 1 9 5 2 .
6 Ф рагм енты  ран ни х стоиков: Зенон и его ученики. -  М.: «Греко-латинский кабинет» Ю .А. Ш и- 
чалин а, 1998. -  Т.1. -  С.29.
7 Т ам  ж е. -  С.34; Ф рагм енты  р ан н и х стоиков: Х ри си п п  из Сол. -  М.: «Греко-лати нски й  кабинет»
Ю .А. Ш ичалина, 1999. -  Т.2. -  Ч.1. -  С.38.
8 Ф рагм енты  ра н ни х  стоиков: Зенон и  его учен и ки . -  М .: «Г реко -л атинский  кабинет» Ю .А  Ш и -
чалина, 1 9 9 8 . -  Т .1 . -  С.2 7 .
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выразить в знаке то, что испытывается впечатлением, стоики последовательно аргум ен­
тирую т в пользу того, что истинным или ложным в точном смысле слова м ож ет быть не 
впечатление, а лиш ь то вы сказывание -  а£д«ка , которое выраж ает смысл данного впе­
чатления. Так, по свидетельству Александра Афродисийского: « .и ст и н н ы е  представле­
ния мы привыкли называть и сильными, и п о сти гаю щ и м и . непостигаемым же называем 
ложное, а из истинны х -  н е я с н ы е .» , при этом вполне возможно, что разновидностью  
«неясных» представлений стоиками считалась «вероятность»9. Помимо прочего, залогом 
действенности, то есть безош ибочности этого механизма, или, другими словами, залогом 
способности «каталептического представления» вы ступать в качестве «критерия» служит 
принципиальная неповторимость чувственно-воспринимаемой телесной предметности, 
так как, по убеж дению  стоиков, не может быть двух абсолю тно идентичны х «каталепти­
ческих представлений», поскольку в сфере чувственно воспринимаемого невозможно 
найти две абсолю тно одинаковые вещ и10.
Таким образом, признавая единичное и индивидуальное в качестве основания для 
общ его стоики разработали собственное оригинальное учение и об общ их представлени­
ях -  evvo^ K arav11, в которых надлежит ф иксировать результаты познавательной деятель­
ности, и которое лиш ь вчерне намеченное его предш ественниками -  Зеноном Китийским 
и Клеанфом из Асса, по всей вероятности окончательно оформил Хрисипп из Сол. Так, 
согласно утверж дениям Хрисиппа, «схваченное» при «постижении» впечатление откла­
дывается в памяти как воспоминание -  к^КП , пр и этом ряд единообразны х или подоб­
ных впечатлений приводит к появлению  опыта -  еклегрга, который суть ни что иное как 
совокупность однородных представлений -  t q v  oko8i5 q v  9 a vx a aiQ v лЯ^бод. Далее из 
опыта посредством индукции -  a v a lo Y ia  -  образуются «эмпирические общие представ­
ления», сохраняю щ ие общ ие признаки леж ащ его в их основании ряда схожих впечатле­
ний, но вместе с тем предметность этого класса представлений уже не м ож ет быть вос­
принята непосредственно, а коль скоро опыт в них получает первичное оформление по­
средством разумной способности, эти, если можно так выразиться, «квазипонятия» м о­
гут пониматься как «умственные, разумные представления» -  9 a v x a o ia i loYiKai. Таким 
образом, сам индуктивны й способ образования общ их понятий предполагает, что, -  
принципиально не признавая «готовых» идей и отрицая их априорное происхож дение в 
целом, ориентируясь тем самым на единичное, -  стоики смогли предлож ить новую гно­
сеологическую  модель в качестве реальной и достаточно перспективной альтернативы 
платонической теории познания, кардинально смещ аю щ ей акценты исследования при­
роды мыш ления в сторону интерпретации мысли -  enivoia -  как сохраняю щ егося акта 
мыш ления -  vo^ai?, которое, в свою очередь, предстает в качестве разумно- 
оф ормленного представления -  Ioyik^ 9 a v x a o ia 12.
В своем явном или неявном стремлении полемизировать и с платоновским, и с 
аристотелевским учениями, пользуясь при этом относящ имися к ним ж е различениями, 
доктрина стоиков и в особенности ее логическая часть представляет интерес, который 
обусловлен наличием в ней систематической, хотя местами и несколько изощ ренной, л о ­
гико-семиотической рефлексии над известной проблемой -  орбот^О xqv o vo axo v -  «пра­
вильности имен». При этом, как уж е отмечалось, нет сомнений в том, что исследования 
Аристотеля по риторике и логике оказывали серьезное влияние на доктрину стоиков, хо ­
тя, сама проблема «правильности имен», рассматривавш аяся как проблема собственных 
оснований языкового знака, получает у  стоиков независимую  и оригинальную  трактовку, 
поскольку аристотелевское реш ение, опираю щ ееся на его систематическое обоснование
9 Ф рагм енты  р ан ни х стоиков: Зенон и его ученики. -  М.: «Греко-латинский каби н ет» Ю .А. Ш и- 
чалин а, 1998. -  Т.1. -  С.28.
10 Греческая ф илософ и я / П од ред. М . К анто-Спербер. -  М.: «Г реко-латинский кабинет» 
Ю .А. Ш ичалина, 2008. -  Т .2. -  С .575-576.
11 Х отя Зенон Китийский, напроти в, отож дествляет evvonKanwv, или «идеи», с таки м и  п р едстав­
лени ям и , которы е не и м ея реального объекта, но ош и бочно п олучи в санкци ю  р азум а, п ревращ аю тся в
своего р ода «иллю зии» -  9 av n ao K a . См.: Ф рагм енты  р ан ни х стоиков: Зенон и его ученики. -  М.: «Греко­
лати н ски й  каби н ет» Ю .А. Ш ичалина, 1998. -  Т.1. -  С .33-35.
12 Ф рагм енты  ра н ни х  стоиков: Х р и с и п п  из Сол. -  М .: «Г реко -л атинский  кабинет» Ю .А. Ш и ч а ­
лина, 1 9 9 9 . -  Т .2 . -  Ч .1 . -  С.5 1 .
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логики, не могло никаким образом удовлетворить технически более утонченное и осна­
щ енное логико-семиотическое учение стоиков, прежде всего потому, что оно, в той части, 
которая касается обозначения «категорий», допускает смеш ение в анализе логических и 
язы ковы х форм, проявляю щ ееся в том, что категории, представляя собой наиболее об­
щие характеристики бытия, являлись в качестве таковы х одновременно и высш ими ро­
дами высказываний -  Y&v^, или о р щ а п а  п^д кап^ оргад, -  иными словами, будучи онто­
логически суть основными характеристиками действительности, или «последними» пре­
дикатами сущего, они могли рассматриваться и выводиться как исходя из самих вещей, 
так и исходя из общ ей формы предикации, когда сама структура предлож ения служила 
моделью для создания системы категорий13. Так, в частности, в категории субстанции я в­
но прогляды вается грамматическое значение сущ ествительного, категориях количества и 
качества -  значение прилагательного и наречий места и времени, тем самым смеш ение 
грамматических и логических принципов организации такой знаковой системы, как 
язык, оказывалось неизбеж ным, поскольку грамматические и логические построения 
представлялись в аристотелевской силлогистике постоянно совпадаю щ ими и обуславли­
вающ ими друг друга, что, впрочем, в дальнейш ем и послужило отправным пунктом для 
ее критики со стороны логического позитивизма и функциональной логики14.
Фундаментом стоической диалектики, отвечаю щ ей в рамках их доктрины  за логи ­
ко-семиотический аспект учения, являю тся связи меж ду знаком -  по o^Kaivov, или 
o^Keiov, которое есть нечто обозначающее15; обозначаемым смыслом -  по лрaYкa 
o^KaivoKevov, или по leK tov, то есть тем, что высказывается; и реальным объектом, или, 
точнее, реальной чувственной предметностью, раскры ваю щ ей себя в «каталептиче­
ском представлении» -  по пuYX&vov. Анализ указанны х терминов, в контексте различения 
стоиков телесное/бестелесное, позволяет утверж дать, что реальный объект и знак- 
обозначаю щ ее телесны, в то время как вы сказываемое, или чистый смысл -  leK rov -  бес­
телесно16. Различие между смыслом -  leK rav -  как совокупность того, что мыслится, и 
обозначающим его знаком -  o^Kaivov, иллюстрируется различием между «внутренней» -  
1 6 yoo evб la0 eпog -  и «внеш ней», то есть выраж енной -  loYog лрофоргкод -  речью. При 
этом всякий «чистый смысл» долж ен подлежать словесном у вы раж ению  -  n av пе leK rov 
1 eYea0 a i бег. Иными словами, «чистый смысл» может быть определен как «мыслимая 
предметность» -  л рaY кa voouKevov, а это предполагает, что дело имеется с таким смы с­
лом, который может быть выражен вне прямого отнош ения к конкретной ситуации, при 
этом в отличие от платоновских эйдосов, конституирую щ их и оф ормляю щ их субстрат, а 
потому и обладаю щ их сущ ностным приоритетом, leK rov есть констатирующий, или 
корреспондирующий смысл, который указы вает на денотат, раскры вает его значение, но 
не оказы вает на него никакого воздействия. Тем самым общ ая разумная способность -  
1 6 yoo -  обладает возмож ностью  адекватно сообщ ать свое предметное содержание, то есть 
выстраивать коммуникацию , но только если это делается не непосредственно-
13 А ри стотель. К атегории // С очи нени я в 4 т. -  М.: М ы сль, 1978. -  Т.2. -  С.53-90.
14 Б ен вени ст Э. К атегории м ы сли и категори и  язы к а // О бщ ая ли нгви стика. -  М.: Е ди тори ал 
У РСС , 2002. -  С .104-114.
15 С ледует отм етить, что и o^Ka ivov, и o^Keiov, то  есть оба эти тер м и н а м ож н о п ереводи ть к ак  
«знак», хотя  первы й терм и н обы чн о озн ач ает слово-знак, или, иногда даж е ф и зическое явлени е, а  вто ­
рой -  и стин ную  больш ую  п осы лку в ф орм ально корректном  и м пликати вном  силлогизм е. См.: Ф р агм ен ­
ты  ран ни х стоиков: Х ри си пп из Сол. -  М.: «Греко-латинский кабинет» Ю .А. Ш ичалина, 1 9 9 9 . -  Т .2. -
16 В целом , и спользуем ы е стоикам и  разли чени я при характери сти ке «чистого см ы сла» -  по 
XeKrov -  весьм а л ю бопы тны  и разн ообразны , в частности, «чисты й см ы сл» м ож ет бы ть ли бо закон чен ­
ны м , и ли «полны м », -  аипотеХёо, и в этом  случае он обр азует вы сказы вани е -  а^1шка, ли бо незакон ч ен ­
ны м , и ли «неполны м », -  eAlineo, к  которы м  отн осятся субъект -  орб^лпшого, и пр еди кат -  кап^уор^ка. 
См.: Ф рагм енты  р ан н и х стоиков: Х ри си пп из Сол. -  М .: «Греко-латинский каби н ет» Ю .А. Ш ичалина, 
1999. -  Т .2 . -  Ч.1. -  С .96. О собы й  и нтерес здесь вы зы вает то, что «чисты е см ы слы », определяем ы е стои ­
кам и как незаконченны е, или «неполны е», по сути своей м огут рассм атри ваться в качестве п р едвосхи ­
щ ени я логи ци стской  пози ци и  Ф реге в отн ош ени и  понятия, рассм атри ваем ого им к ак  «ненасы щ енное» -  
ungesaettigte, поскольку, согласно его позиции, понятие есть своего рода пустая ячейка, которая долж на 
бы ть заполнена, и тем  сам ы м  при обрести  значение, только в контексте целостного вы сказы вани я. См.: 
Фреге Г. Ч то такое ф ункци я // Л оги ка и логи ческая сем антика. -  М.: А сп ек т П ресс, 2000. -  С.278-283.
Ч.1. -  С.73.
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механически, то есть не принимая во внимание синтаксис -  правильную  связь знаков, 
корреспондирую щ их с Яектоу, поскольку в противном случае артикулированной речи не 
соответствую т никакие фиксированные смыслы.
Опираясь на проведенную  реконструкцию  оснований философской доктрины  
Стои, можно сформулировать ее важ нейш ие логико-сем иотические и теоретико­
познавательные следствия, имевш ие особое значение для трех наиболее актуальных ф и­
лософ ских трендов X X  века: (A) феноменологии, (B) аналитической философии и (C) се- 
манализа.
(A) Прежде всего, отмечавш аяся тенденция стоиков рассматривать знак в качестве 
главнейш его средства мыслительной деятельности, а такж е трактовка язы ка как инстру­
мента для вы раж ения смысла, позволяю т утверж дать, что именно стоики одними из пер­
вых стали исследовать и анализировать знаковое мыш ление, в этой связи постулируемый 
ими «чистый смысл» -  Яектоу -  выступает в качестве фундаментальной установки на 
экспликацию  знаковости языка. Ведь значение не сущ ествует помимо речи, и только речь 
способна обозначать, в соответствии с чем «чистый смысл» для стоиков есть основа ре­
презентации, а стало быть, и акта означивания, подлинная функция которого заклю ­
чается в самом полагании мысли.
Однако в то ж е время Яектоу, являясь ключевым понятием логико-семиотического 
учения стоиков, создавало условия, для фактической девальвации мышления в пользу 
сознания, поскольку оно позволило в дальнейш ем постулировать некое -  Bewusstsein 
uberhaupt -  «трансцендентальное сознание», или «сознание вообще», оперирую щ ее 
«чистыми» и «абстрактными смыслами». А  ведь именно такого рода представления о 
сущ ествовании некоего Bewusstsein uberhaupt, которое следит за «чистотой» и «незамут- 
ненностью» определенного привилегированного собрания «смыслов» и «идеальных 
предметностей», леж ащ их в основаниях культуры или иных форм духовной деятельно­
сти, во многом и характеризую т классические феноменологические концепции17.
(B) Кроме того, именно сильная логицистская компонента стоической доктрины, 
во многом может быть охарактеризована в качестве необходимого историко­
ф илософ ское основания, оказавш его определяю щ ее влияние на смещ ение акцентов, 
произош едш их в теоретико-познавательной проблематике после так называемого «лин­
гвистического поворота» -  Linguistic Turn, поскольку она имплицитно содерж ит в себе 
все необходимые основания для возникновения ф илософ ских направлений, делаю щ их 
предметом своего анализа не установление четких границ познавательны х способностей, 
а язык, за которым постепенно утверж дается «медиальный» статус посредника между 
познанием и миром. При этом, «лингвистическая», или «семантическая», стратегия ис­
следования природы способов познания состоит в изменении интенции философского 
анализа, заклю чаю щ ейся теперь « .н е  в том, чтобы размыш лять или говорить о мире, а 
скорее в том, чтобы анализировать способы размыш лений и высказываний о н е м .» 18, 
так как, по сути, философский анализ наш их способов размыш лений и высказываний о 
мире становится, в конце концов, общим описанием того, каким мы обязаны представ­
лять мир при сущ ествую щ их способах мыш ления и языка, делая основным предметом 
своего изучения то, как язы к соотносится с миром. И зменение способов философского 
анализа, вы званное Linguistic Turn, означало постепенную  зам ену традиционной теории 
познания логикой, притом, что под последней понимается не только то, что традиционно 
обозначается данным термином, но и философия языка. Так, постепенно, в особенности 
благодаря исследованиям в рамках аналитической философии, утверж дается понимание 
того, что только с помощ ью  анализа языка можно анализировать мыш ление, а это, в 
свою очередь, с необходимостью  требует эксплицировать имплицитно усваиваем ы е нами 
правила употребления языка.
По сути, именно логицистская стратегия ф илософского анализа, столь сильная в 
учении стоиков и достигаю щ ая своего апогея в современном логическом эмпиризме, д е ­
лает одной из основны х своих проблем -  вопрос об отнош ение структур мысли к тому,
17 Гуссерль Э. Л оги чески е исследовани я. Т ом  второй // И збранн ы е работы . -  М.: И здательский 
дом  «Т ерритория будущ его», 2005. -  С.75-184.
18 Д анто А . А нали ти ч еская ф и лософ и я и стории. -  М.: И дея-П ресс, 2002. -  С.7.
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что мыслится, поскольку понимание познавательны х способностей и онтологических 
структур ставится в зависимость от конфигураций мыш ления, вы деленны х в процессе 
логического анализа форм представления когнитивных действий. Установление зависи­
мости онтологических представлений от логической структуры указы вает на то, что и з­
бранный способ ф ормализации затрагивает не только структуру мысли, но и нечто гово­
рит о мире, и, соответственно, это позволяет сделать утверж дение, согласно которому 
способы построения онтологий, базировавш иеся на том, как традиционная -  аристоте­
левская -  логика представляла структуру суждения, не являю тся единственными, а пред­
ставляю т собой лиш ь один из возмож ных вариантов. В частности, ш ироко известные вит- 
генш тейнианские положения, в которы х подчеркивается, что « .г р а н и ц ы  моего языка 
означаю т границы моего м и р а .» 19 и « .т о т  факт, что мир есть мой мир, проявляется в 
том, что границы языка (единственного языка, который я понимаю) означаю т границы 
моего м и р а .» 20, в качестве своего историко-ф илософ ского основания вполне комфортно 
могут опираться на утверж дение, приписываемое Хрисиппу, согласно которому 
« .с л е д у е т  считать, что эти границы -  я имею в виду границы тел, -  сущ ествую т исклю ­
чительно в мысли [понятии] -  Kan enivoiav ^ il^ v » 21.
В целом, как кажется, именно Стоя должна рассматриваться в качестве логико­
семиотического фундамента многочисленных версий современного логицизма, поскольку 
апелляция к учению стоиков, последовательная инкорпорация в этот контекст логицистских 
систем, позволяет выявить и корректно проинтерпретировать содержащиеся в них идеи.
Так, вопреки слож ивш емуся историко-ф илософ ском у предрассудку, фрегеанская 
версия логицизма отнюдь не является платонистской (как впрочем, не относятся к тако­
вым и иные реалистически настроенные версии логицизма), поскольку интерпретация 
предлагаемых ею клю чевы х логико-сем иотических полож ений в контексте учения Стои, 
позволяет найти и указать множество действительны х линий преемственности этой сис­
темы  со ш кольны ми догм ам и стоиков в противовес хотя и многочисленны м, но, безус­
ловно, мнимым параллелям с идеями платонизма22.
В качестве аргументов, позволяю щ их обосновано давать такого рода оценку фре- 
геанской версии логицизма, следует указать три важ нейш их линии преемственности этой 
системы и доктрины  стоиков.
Во-первых, стоическое определение понятия «постигаю щ его представления», как, 
впрочем, и закрепляемы й за ним приоритет в области познания, является прямым пред­
восхищ ением серии важ нейш их для фрегеанской логической семантики различений: 
Fassen -  постиж ение мысли, или мыш ление -  Denken, Anerkennung -  признание истин­
ности мысли, или суж дение -  Urteile), и Kundgebung -  сообщ ение этого суждения, или 
утверж дение -  Behaupten23, -  требуя отделять друг от друга указанны е элементы при 
анализе структуры утвердительного предложения, Фреге, в частности, закрепляет за «по­
стижением» особый ментальный статус, вы раж аю щ ийся в достоверном, бесспорном и не 
допускаю щ им сомнений когнитивном состоянии субъекта, связанным с обладанием им 
той или иной мыслью.
Во-вторых, важнейш ий элемент фрегеанской логической семантики -  Sinn, или 
«смысл», содерж ит в себе аллю зию  в отнош ении стоического leKnov -  «чистого смысла». 
Н еобходимо отметить, что фрегеанский анализ использования индивидом знака уста­
навливает следую щ ие четыре элемента: функция, или «объективная» логическая сущ ­
ность, частным случаем которой является лю бое понятие и суть которой состоит в отне-
19 В и тгенш тейн Л. Л оги ко-ф и лософ ски й  трактат // Ф илософ ские работы . -  М.: И зд-во «Гно- 
зис», 1 9 9 4 . -  Ч .1. -  С.56.
21 Ф рагм енты  р ан ни х стоиков: Х ри си п п  из Сол. -  М.: «Г реко-латинский кабинет» Ю .А. Ш ича- 
ли на, 1999. -  Т.2. -  Ч.1. -  С .261.
22 П олагаю , здесь не сто и т подробно реконструи ровать суть ож есточен ны х ди скуссий  п р ои схо­
ди вш и х м еж ду платон и кам и  и п р едстави тел ям и  ран ней  Стои, п оскольку достаточн о упом ян уть ли ш ь 
наи более яркого полем и ста А ркеси л ая, разверн увш его А кадем и ю  в скепти ческое русло и тем  сам ы м  о д ­
нозн ачно предопредели вш его д о ктр и н у стоиков в качестве главн ого объекта критики.
23 Ф реге Г. М ы сль. Л оги ческое исследовани е // Л оги к а и логи ческая сем анти ка. -  М .: А сп ект 
П ресс, 2000. -  С.327.
20 Там  же.
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сении чего-то к чему-то, согласно определенному принципу; знак, или лингвистическая 
сущность; смысл этого знака, «объективная» абстрактная сущ ность, в чем-то подобная 
функции; и наконец, идея в сознании индивида, ассоциированная с этим знаком. При 
этом, «идея», согласно Фреге, является «субъективной» ментальной сущ ностью , особой 
для каждого индивида и различной в разны х сознаниях, в то время как «смысл», напро­
тив, один и тот же для всех индивидов, которые употребляю т тот или иной «знак» неко­
торым вполне стандартным образом. Каждый индивид схватывает «смысл» посредством 
того, что обладает соответствую щ ей идеей, в своем сознании, а «смысл» в свою очередь, 
определяет некоторую  функцию, или понятие, в качестве референта того или иного зна­
ка, поскольку в самой природе смысла залож ена необходимость определять свой собст­
венный референт. Все это предполагает, что предлож енная Фреге двухчленная сем анти­
ка, вклю чаю щ ая в себя смысл -  Sinn, и значение -  Bedeutung, вы страивалась им скорее в 
соответствии со стоическим «умеренным» логико-семиотическим каноном, нежели опи­
рается на более «радикальные» принципы платонизма, согласно которым «идея» -  ei6og, 
конституирует и оф ормляет некий субстрат, обладая тем самым по отнош ению к нему 
сущ ностным приоритетом, ведь для стоиков «чистый смысл» -  leK rov -  есть лиш ь то, что 
корреспондирует и указы вает на свой референт, не оказывая в то ж е время на него ника­
кого воздействия.
В-третьих, стоическая критика аристотелевской силлогистики и в особенности 
учения о категориях, опираю щ аяся на требование четкого и последовательного различе­
ния грамматического и логического в структуре предложения, по сути, предвосхитила 
два вполне отвечаю щ их этом у требованию  проекта логической семантики -  номинатив­
ную теорию  предлож ения Фреге, опираю щ ую ся на строгое различение имени и понятия, 
а такж е технику Begriffsschrift, или ш рифт понятий, и возникш ую  позднее «образную» 
теорию  предложения Витгенш тейна, выстроенную  в соответствии с принципом «совер­
ш енной логической записи».
(C) Наконец, нетрудно вскрыть и определить характер той роли, которую сыграла 
одна из основны х интуиций онто-гносеологических исследований стоиков, заклю чав­
шаяся в признании того, что единичное есть прежде общего, а это значит и лю бы е по­
знавательные структуры, согласно стоикам, долж ны ориентироваться на частное и непо­
вторимое в предметности, поскольку цель познавательного процесса как раз и состояла в 
том, чтобы «схватить» индивидуальную  предметность во всей ее уникальности, посредст­
вом «постигаю щ его представления», которое в м ельчайш их подробностях воспроизводит 
свое предметное содерж ание. И хотя, разумеется, данны е полож ения не касаю тся осно­
вополагаю щ их законов познания, имею щ их аподиктический характер, тем не менее, 
именно эти сильные и отчетливые номиналистские интенции в стоической теории по­
знания, проявляю щ иеся в том, что, если, предположим, для платоников в первую оче­
редь и в собственном смысле сущ ествует общее и бестелесное, то для стоиков -  индиви­
дуальное и телесное, а стало быть, уникальное, представляю т особый интерес в контексте 
более поздних исследований природы знакового мыш ления. Так, следует упом януть о 
том, что именно эта реанимированная интенция стоиков, после ее соответствую щ его и в 
целом весьма радикального изменения, предпринятого классическим семанализом, 
трансф орм ировалась в отчетливую  установку на анализ внутренних принципов, органи­
зую щ их лю бой смысл и лю бую  знаковую  конструкцию, что предполагало строгое разли­
чение и разграничение содерж ания Gehalt, и формы Gestalt, а такж е стремление опреде­
лить основополагаю щ ие конструктивные приемы дискурса, артикулируемого в норм аль­
ном языке, и как следствие, сами приемы искусства рассуждения, -  при этом рассуж де­
ние следует определять так, как это и делал Зенон Китийский, отмечавш ий, что 
«...рассуждение -  бг^ П 01? -  это разъяснение предмета с точки зрения того, кто излага­
е т . » 24, -  в основе которого уж е не находится представление об ars disserendi, то есть ис­
кусстве рассуждения, как об изображ ении чего-то ем у внеположенного, а леж ит изучение 
формальных конструкций, когда анализу подвергается не изображ аемый предмет -  ре­
24 Ф рагм енты  ра н ни х  стоиков: Зенон и  его учен и ки . -  М .: «Г р еко -л атинский  кабинет» Ю .А. Ш и -
чалина, 1 9 9 8 . -  Т .1 . -  С.4 3 .
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ферент, но само конструктивное целое как вещ ная данность25, как наличная структура, 
вклю чаю щ ая в себя те или иные моменты изображ енного и отреш енного реф ерента26.
Таким образом, несмотря на фрагментарность сохранивш егося наследия, значе­
ние стоической традиции на много превосходит локальны е рамки эллинистической эп о­
хи, предвосхитив и даж е отчасти предопределив многие из современны х философских 
тенденций.
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